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DEMOCRAZIA CRISTIANA

CCHIETI Chieti,
Corso Marrucino 53 - Tel. 2862

Collegio. Provineiale dei Probiviri

Prot. N.

(da citare nella risposta)

COLLEGIO PROVINCIALE DEI PROBIVIRI - CHIETI -

Decisione @ulla denuncia presentata a carico dei Sigg.:Francesco-
paolo GIANCRISTOFARO - Gino TROZZI - Luigi RUSSO - Stefano LAMETTI
~ Ettore STELLIA e Luigi DI LORENZO.-
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PARTE PRIMA

Per meglio inquadrare i fatti che hanno formato oggetto
della denuncia al Collegio dei Probiviri si rende necessario enun-—
Xciare alcuni aspetti della situazione generale nell'interno della
Democrazia Cristiana,che,mentre in tutta la Provincia si presenta
compatta ed unitaria,a Lanciano invece,da circa due anni,& profon-
damente frazionata in gruppi e correnti.-

A tale proposito occorre premettere che la Sezione di ILan-
ciano Centro,che organizza quella parte del territorio cittadino
che fornisce alla D.C.circa il 70% dei suffragi elettorali,alla
data delle amministrative aveva presenti ed operanti 3 correnti in
aspra polemica fra di loro.-

Dette correnti facevano capo al Cav.Luigi TR0ZZI,al Prof.
Enrico D'AMICO,ed al Sen.Vincenzo BELILISARIO.

Tale situazione ha fatto sl che gi& nella formazione del-
le liste si venissero ad incontrare enormi difficoltd per la rigi-
dezza categorica delle posizioni assunte dagli esponenti delle sud
dette correnti che volevano avere la prevalenza nella formazione
della lista e,sopratutto,nella scelta del capolista futuro sindaco.

Non essendo possibile raggiungere mn'intesa sul nome del
capolista,su richiesta del Dr.BOTTARI,Segretario Provinciale e
Consigliere Nazionale,l'On/le SALIZZONI,Vice Segretario Politico
della Democrazia Cristiaha,convocd nel proprio Ufficio a Piazza
del Gesl il Sen.BELLISARIO e 1'On/le GASPARI nella speranza di
convincere il Sen.BELLISARIO ad accettare l'unico criterio idoneo
a superare i contrasti,quello,cioé,dell'ordine alfabetico nella
formazione della lista,con l'intesa che sarebbe stato eletto sin-
daco il candidato che avesse riportato maggiornumero di voti pre-
ferenziali.-
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*I1 Sen.BELLTSARIO,dopo lunga discussione,si diéhiarb non
contrario al criterio;ma si riservd di sentire il parere dei
propri amici.

Sembra che dopo tale incontro nessuna risposta definitiva
sia stata data all'On/le GASPARI o al Vice Segretario del Parti
to On/le SALIZZONI.

In mancansa di tale risposta,il Dr.BOTTARI,proprio nella
imminenza della scadenza del termine per la presentazione delle
liste elettorali comunali,in una riunione da lui presieduta a
Lanciano,riuscl ad indurre il Prof.GIANCRISTOFARO ad accettare
il suddetto criterio che era stato senz'altro accettato dal
Prof.D'AMICO e del Cav.TROZZI.

Naturalmente ,non esistendo un verbale firmato di detta
riunione,il Sen.BELLISARIO e i suoi amici contestano una simile
intesa e,quindi,non & possibile accertare,con prove positive,
se vi sia stata o meno accettazione esplicita da parte del Prof.
GIANCRISTOFARO.

Indizio in senso affermativo potrebbe costituire il fatto
che la lista democristiana fu effettivamente presentata seguendo-
si l'ordine alfabetico,nonché il fatto che gid in altre analo-
ghe situazioni (Guardiagrele) il Comitato Provinciale aveva spe-
rimentato,con buon esito,un tale sistema per conciliare contra-
sti interni che in maniera diversa non apparivano superabili.

Le élezioni amministrative comunali,anche in rapporto alla
situazione,vennero combattute aspramente forse pil nella lotta
di preferenza fra i singoli candidati che nei confronti di al-
tri partiti. Infatti,a Lanciano la Democrazia Cristiana regi-
strd,rispetto al resto della Provincia,una delle pili basse pere
centuali di incremento di voti,passando da 9 Consiglieri a sole
ll,ed una percentuale assoluta di suffragi elettorali alla lista
di poco superiore al 30% contro una media del 51% circa delle
Provinciald e di oltre il 55% nelle Comunali.

Indubbiamente la situazione interna della Sezione di Lan-
ciano aveva fatto sl che la esplosiva avanzata del Partito in ¥
tutta la Provincia si fosse ridotta a ben poca cosa nella citta
di Lanciano.

Fra gli 11 Consiglieri eletti,5 erano amici del Prof.D'A=
MICO,3 amici del Sen.BELLISARIO e 3 amici del Cavaliere TROZZI.

E' da notare che tutti i candidati eletti appartengono al-
la Sezione di Lanciano Centro,che,come si & precisato,controlla
la stragrande maggioranza degli elettori.

Poiché i contrasti pre-elettorali si ripetevano nella
scelta del Sindaco e nella formazione della Giunta Comunale, a
richiesta di tutte le parti in causa,si fece luog il 4 dicem-
bre u.s.allam elezione del nuovo direttivo della Sezione di Lan-
ciano Centro,nella speranza che da detta elezione potesse sorti-
re un chiarimento nella situazione esistente.
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All‘'assemblea presieduta dal Sen.BELLISARIO vennero pre-—
sentate 3 liste di cui una facente capo al Cav.Luigi TROZZI per
la destra,altra facente capo al Prof.Enrico D'AMICO per gli ex
amici di "iniziatova democratica®,infine la terza della "base-
-ACLI ecc.,facente capo al Sen.BELLISARIO e capeggiata dal di
lui fratello Prof.Nicola BELLISARIO.

La lotta fu vivacissima fra le 3 correnti e la votazio-
ne vide unqbartecipazione quasi totale dei circa 1.000 iscritti.

I1 risultato segnd una netta affermazione della lista
del Prof.D'AMICO e,sopratutto,un'affermazione personale del Prof.
D'AMICO,che,da solo,raggiunse circa il 50% dei voti validi espres—
si. i

La lista del Prof.BELLISARIO conquistd,invece,la minoran—
za con lieve scarto di voti sulla lista del Cav.TROZZI.

Subito dopo,ad unanime richiesta,fu fissata 1l'assemblea
rer la nomina del Comitato Comunale di Lanciano.

Nel corso delle operazioni elettorali il Sig.ARTESE,rap-

| rresentante del Comitato Provinciale,si rese conto che molti dei

dehbegati,che avrebbero dovuto wotare,si trovavano in una posi-
zione irregolare e che,pertanto,era necessario rinviare le ope=-
razioni elettorali.

Quando unadecisione in tal senso stava ormai maturando,
nella sala in cui si svolgevano le operazioni elettorali inter—
vennero il Prof.GIANCRISTOFARO ed altri i quali pretesero con mol °
ta energia che,invece,si proseguisse nelle operazioni elettorali
non tenendosi conto delle osservazioni del Sig.ARTESE.

Cosl fu fatto.

Ma contro la elezione del Comitato Comunale proposero

' ricorso il Prof.D'AMICO ed altri sostenendo la irregolaritid del-
' le operazioni elettorali,e,quindi,la nullitd della elezione del

Comitato Comunale.

Non appena il Dr.BOTTARI potd esaminare il ricorso pro-
posto dal Prof.D'AMICO ed altri contro e elezioni del Comitato
Comunale,constatando il palese fondamento del rigorso,in data 23 -
dicembre 1960 invid unalettera personale al Prof.Hicola BELLISA= 7
RLO,che.nel frattempo era stato eletto Segretario del Comitato L4
Comunale,pregandolo di non assumere la qualifica nd prendere al- 4
cuna iniziativa in attesa che i competenti organi del Partito
avessero potuto pronunciarsi "sul ricorso del Prof.D!'AMICO che
non appariva infondato".

La suddetta lettera era anche diretta,per conosceyza,
al Prof.Tuigi CARINCI,Vice Segretario Provinciale e Commi ssario
uscente al Comitato Comunale.

La enunciata esposizione dei fatti,che costituiscono 1la

~ premessa chiarificatrice ai successivi sviluppi,si & come sopra
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detto,resa necessaria ed opportuna ai fini df?gbatta individua-
zione delle responsabilitd e di una valutazione globale degli
atti che successivamente sono stati commessi.

La citata lettera del 23 dicembre 1960,giudicando dai
successivi eventi,ottemme un risultato esattamente opposto a
quello che il Dr.BOTTARI si era prefisso. Infatti,mentre egli
mostrave di sapere che rimenendo ferma la situazione fosse pos-
sibile raggiungere una intesa fra i diversi componenti del Consi-
glio Comunale mercé 1'opera di mediazione del Comitato Provincia-
le,la detta lettera scatend,invece ,immediatamente un'azione ben [ ]
precisa da parte del Prof.GIANCRISTOFARO e del Cav.TROZZI per por |
re 11 Comitato Provinciale di fronte adSerie di fatti compiuti,
che si sono poi concretizzati nella completa eliminazione del
Prof .D'AIICO e dei suoi amici da incarichi di responsabiliti nel-
1'ambito dell'Amministrazione Comunale i Lanciano.

Infatti,appena ricevuta la suddetta lettera del Dr.BOT=
TARI ,presumibilmente recapitadia il giorno 26,in quanto il giorne
25 non vi fu distribuzione di corrispondenza a Lanciano,fu imme-
diatamente raggiunto un accordo con il Partito socialista italia-
no e con il partito repubblicano italiano ver dare vita ad un'Am-
ministrazione la quale doveva vedere attribuiti gli incarichi di
responsabilitd al Prof.Francescopaolo GIANCRISTOFARO quale sin-
daco ed il Cav.Luigi TROZZI,al Dr.RUSSO e al Comm ,LAMETTI i 3
assessorati che dovevano andare alla Democrazia Cristiana.

Il giorno 29 dicembre 1960 si riunl il Comitato Provin-
ciale il quale annulld le elezioni del”Qgg;Egzo¥99ngale di Lan-
ciano per i seguenti motivi: i B
10)-11 Cav.Luigi TROZZI,per poter entrare nel Comitato Comunale,

* si era fatto eleggere delegato dei gruppi sezionali Libertas.

La nomina,perd,era irregolare perchd nessun Dirigente ILiber-
tas era mai stato nominato a Lanciano,secondo le norme sta-
tutarie,dal Dirigente Provinciale e,inoltre,nessun gruppo
Libertas era stato mai costituito presso le Sezioni D.C. di
Lanciano.

//b°)-L§,elezione del Delagato Comunale per il Movimento Reduei di

Guerra era illegwmittimo in quanto,dei 4 delegati che awvevano
votato,risultava: eletto solo quello della sezione di Villa
Andreoli.

3°)-I Delegati Giovanili regolarmente eletti erano soltanto quel-
'+ 1i della Sezione di Lanciano Centro e quello della Sezione
di S.Amato;degli altri Delegati ammessi a votare nessuno era
mai stato eletto. Inoltre,mentre per la Sezione di S.Amato
il Delegato eletto era il Sig.BOMBA Nicola,per la wotazione
al Comitato Comunale si era operata una vera e propria sosti-
tuzione di persona facendo presentare come Delegato dei Grup-
pi Giovanili tale Norino MINUTOLO che non era mai stato elet-
to.
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Sezione di Villa Andreoli tale Tonino PADOVANI,mentre alla
votazione aveva partecipato con detta quallflca tale Gian-
franco GIACINTO.

g) 4°)-Per la elezione della Delegata Femminile avevano parte cipa-

to 3 Delegate delle quali nessuna risultava,alla Delegata
Provinciale del Movimento Femminile,mai essere stata elet-
ta.

Di fronte a tali gravissime irregolaritd il Comitato
Provinciale,come sopra detto,annullava le elezioni per il Comi
tato Comunale di Lanciano, dando mandato al Segretario Prov1ncia
le di provvedere a risolvere la complessa situazione politivo-
—amministrativa che si era determinata in quel Comune.

In seguito a c¢id il Dr.BOTTARI convocava per il gior-
no 5 gennaio 1961,in Lanciano,una riunione dei Consiglieri Comu-
nali eletti,dei Segretari Sezionali nonch® i due parlamentari
della citta On/le COTELLESSA e Sen.BELLISARIO.

La riunione non ebbe luogo perché il ;Dr.BOTTARI,nono-
stante l'attesa di alcune ore,non ottenne la presenza degli ami-
ci del Prof.BELLISARIO e del Cav.TROZZI i quali tutti delibera-
tamente,disertarono la riunione.

Occorre aggiungere che intanto il giorno 29 e il gior-
no 30 dicembre 1960 il Prof.GIANCRISTOFARO ed il Cav.TROZZI,in-
sieme con i Consiglieri socialisti e repubbliweani,avevano prov-
veduto a presentare,a termini di legge,la richiesta al Sindaco
democristiano uscente di Lanciano Avv.DI JENNO per la convocazio-
ne del Nuovo Consiglio Comunale,con 1l'evidente innegabile propo-
sito di creare nuovi fatti compiuti,e impedire al Segretario Pro-
vinciale,data la ristrettezza del tempo,di portare a mompimento
1l'azione di pacificazione prefissasi.

Poiche il Sindaco DI JENNO aveva dovuto fissare per
il pomeriggio del 9 gennaio 196l,alle ore 18,la convocazione
del Consiglio Comunale,il Dr.BOTTARI convocd nuovamente i Consi-
glieri Comunali e i Dirigenti della Democrazia Cristiana di Lan-
ciano ahlo scopo di ottenere un rinvio della seduta del Consi-
glio Comunale al fine di poter utilizzare tale rinvio per quel-
la opere di pacificazione che l'asprezza della s1tuazihne de ter—-
minatasi ormai imponeva.

P01ehé,per le vie brevi,il Dr.BOTTARI aveva saputo che
la riunione sarebbe stata ancora una volta disertata dagli ami-
ci del Prof.BELLISARIO e del Cav,TROBZI,telefond a Roma all'On.le
GASPARI per sollecitare un passo dell! Avv.MORLINO,Dirigente Cen-
trale degli Enti Locali,sul Prof.BELLISARIO allo scopo di otte-
nere la partecipazione sua e dei suoi amici.

La conversazione telefonica ebbe buon esito ma pur-
troppo la riunione non sortl l'effetto desiderato,in quanto,gli
amici del Prof.BELLISARIO,pur avendo aderito a partecipare alla
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suddetta riunione,non vollero deflettere dal proposito di con-

tinuare a procedere per proprio conto,impedendo cosl agli Orga-
ni Provineciali responsabili di ricostituire 1'unitd del Gruppo

Consigliare della Democrazia Cristiana.

Essi,invero,trincerandosi dietro le posiziori dei
socialisti e dei repubblicani,non aderirono,di fatto,al rinvio
che fu potuto ottenere,mercd 1l'allontanamento di 2 Consiglieri
Comunali Democristiani del Gruppo D'AMICO e la conseguente man-
canza del numero legale,ma per solo 48 ore.

Di conseguenza il Dr.BOTTARI riconvocd nuovamente
il gruppo consigliare D.C. e i Dirigenti nella vana speranza
di fare andare deserta questa seconda seduta del Consiglio Comu-
nale per avere il tempo necessario a trovare una soluzione di
compromesso nell'ambito del gruppo democristiano.

Senonché il Prof.GIANCRISTOFARO e i suoi amici,nono-
stante l'esplicito ordine del Segretario Provinciale,si recaro-
no al Consiglio Comunale e provvidero ad eleggere Sindaco ed As-
sessori seconflo gli accordi da essi in precedenza raggiunti con
i reppbblicani e i socialisti.

Naturalmente tali vicende vennero riportate clamoro-
samente su tutta la stampa locale costantemente informata di tut-
Ti i passi compiuti nell'ambito della Democrazia Cristiana.

Il corrispondente de “IL TEMPO",in particolare,veni-
va palesemente tenuto informato,da bpersone vicine al gruppo del
Sen.BELLISARIO,delle cose pil riservate dando cosl in pasto alda
curiositd e al pettegolezzo cittadino fatti che sarebbe stato
molto opportuno fossero rimasti nell! ambito degli Organi Diret-
tivi della Democrazia Cristiana.

A questo punto il Segretario Provinciale,poiche i
suol interventi non avevano sortito alcun esito favorevole e poi-
che appariva ormai chiaro che il Prof .GIANCRISTOFARO,e i suoi
amici EEEEXE%a spostare ca sul piano personale,ritenne
opportuno richiedere alla Direzione della D.C.,anche tramite
gli Omn.li COTELLESSA e GASPARI,l'invio di un Dirigente Centrale
che esaminata la situazione determinatasi,spogliatala di ogni
rersonalismo e di ogni interesse rartivolare,stabilisse cid che
era opportuno fare per ricostituire 1l'unitd del gruppo D.C. e,
con essa,la forza ed il prestigio della locale D.C.

Fu inviato 1'On/le DATTANZIO il quale propose in una
riunione tenutasi a Chieti fra il Dr.BOTTART e gli Onn.li COTEL=
LESSA e BELLISARIO una soluzione tramsativa che veniva a convali-
dare tutto cid che i denunciati avevano fatto,assicurando ai 5
Consiglieri che erano stati esclusi soltanto un paio mm di asses-
sorati e la Presidenza dell'ECA.

Il Sen.BELLISARIO si impegnd ad in@rvenire presso i
suoi amici per convincerli ad accettare la soluzione transativa
ma tale opera di bersuasione,evidentemente ,non ebbe risultati
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positivi percheé nella riunione plenaria del Gruppo Consigliare
dei Dirigenti tenutasi nello stesso pemeriggio a Lanciano, le
proposte dell'On/le LATTANZIO furono esaminate con riserva dai
suol amici e,successivamente,respinte.

L'unico risultato della visita dell'On/le LATTANZIO
fu che il Prof.D'AMICO e 1'Ing.CIBOTTI dei quali si era fatto
il nome come possibili assessorwi,furono dichiarati ineleggi-
bili con il voto determinante dei sei suddetti Consiglieri DC.
a seguito di ricorso presentato qualche glorno dopo la visita
dell'On/le LATTANZIO.

A A A A A A A A A A
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PARTE SECONDA

Questo Collegio ha dettagliatamente esaminato i singoli
fatti che hanno determinato la situazione di Lenciano e dall!esa~
me globale di essi & giunto alla convinzione che effettivamente
nel suddetto Comune la lotta fra le correnti si sia sviluppata
in termini inaccettabili sotto il profilo politico,inqualifica-
bili sotto il profilo umano,in quanto si & mirato non solo a con-
seguire delle posizioni di potere ma ad escludere in ogni senso
amici dello stesso Partito.

E' chiaro che dopo le elezioni sezionali del 4 dicembre
1960,fra il Cav,TROZZI ed il Prof.GIANCRISTOFARO deve essere sta-—
to raggiunto un preciso accordo che non aveva nulla a che vedere
con le posizioni ideologiche di ciascuno,ma mirava esclusivamen-
te a raggiungere una maggioranza,nel Comitato Comunale prima e
nel Consiglio Comunale poi,che permettesse di costhtuire una Am-
ministrazione Comunale ed un Comitato Comunale,sia pure di lie-
vissima maggioranea,che doveva essere lo strumento atto ad elimi—

‘nare ogni influenza del Prof.D'ANMICO sul piano amministrativo e

politivo in Lanciano.

Cid si spiega la intesa raggiunta per 1'elezione del Comi-—
tato Comunale,l'azione piuttosto energica con la quale il Prof.
GIANCRISTOFARO volle che si procedesse alle operazioni per 1'ele-
zione del Comitato Comunale nonostante le macroscopiche violazio-
ni di Statuto commesse nelle Sezioni rurali ad opera del Cav.
TROZZI e dei suoi emici.

Passando all'esame dettagliato dei fatti successivi che
hanno rilevanza ai fini della presente procedura,occorre premet-
tere che il risultato elettorale globale per il Consiglio Comuna-—
le di Lanciamo dava luogo a diverse soluzioni. Infatti vi era una
chiara maggioranza di centro formata dagli 11 Consiglieri dells
Democrazia Cristiana,i 3 indipendenti di centro (lista dei conta-
dini e del commercianti) e i 4 repubblicani;in totale 18 consi-
glieri.

Un'altra maggioranza avrebbe potuto essere formata da 11
Consiglieri D.C.,4 repubblicani e 3 monarchici (in totale 18);
oppure dagli 11 della D.C.,i 3 indipendenti di centro ed i 3 mo-
narchici. Infine si sarebbe potuto costituire una maggioranza,ap-
proggiata a sinistra,composta dagli 11 Consiglieri D.C.,6 sociali-
sti,4 repubblicani in totale 21 Consiglieri su 30.

Per quanto riguarda gli indipendenti di centro,di cui suc-
cessivamente 2 si sono anche iscritti alla D.C.,occorre precisare

- .che si tratta-di elementi i quali sino allora,tradizionalmente,
‘nelle elezioni amminisstwative,si presentavano come indipendenti

-di centro per collaborare con la D.C.,alla quale davano costante

appoggio in quelle politiche.
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Quanto sopra sta a dimostrare che per il Consiglio Co-
munale di Lenciano non esisteva una soluzione obbligata ma che
al Partito di maggioranza relativa si presentava una plurali-
t& di soluzioni,tutte egualmente possibili.

Posta la necessaria premessa,il Collegio Provinciale &
passato ad esaminare i singoli punti nei quali si articolano
le dirette responsabilita dei denunciati.

Sul 1° punto non vi & alcun dubbio che la lettera del
23 dicembre 1960,con la quale il Dr.BOTTARI pregava il Pmwof.
BELITSARIO di non procedere ad alcun atto che potesse comunque
pregiudicare la situazione amministrativa di Lanciano,giunse
sicuramente a conoscenza di tutti e 6 i denunciati. Cid si de-
sume ,con piena certezza,dalle seguenti circostanze:

10)-Cid che stava accadendo nella D.C.era in quei giorni ogget-
to di commento e anche di pettegolezzo continuo in tutti i
locali pubblici di Lanciano,tanto che anche le cose pilt ri-
servate venivano prontamente riportate dalla Stampa;

20)-Tutti i fatti,per come si sono svolti,valgono a provare la
perfetta comunitd d'intenti formatasi tra i 6 denunciati
ed il Prof.Nicola BELLISARIO;

3°)—Non vi sarebbe stata nessuna ragione per concludere,in 3
soli giorni,le trattative per giungere ad un accordo con i
socialisti sia per quanto riguarda la formula che il pro-
gramma ed i nomi dei componenti la Giunta ed il Consiglio
Comunale,qualora si volesse escludere il deliberato proposi-
to di porre il Comitato Provinciale conveocato per il 29 di-
cembre detto,di fronte al fatto compiuto di an accordo rag-
giunto e perfezionato in ogni sua parte.

Del resto il Prof.Frencescopaolo GIANCRISTOFARO nell=
sua deposizione afferma di essere stato confidenzialmente posto
a conoscenza del contenute della lettera in questione dal Prof.
Nicola BELLISARIO,ed il;Cav.TROZZI precisa che tale conoscenza
la ebbe solamente il 27 o il 28 dicembre.-

Stabilito quanto sopra,appare chiaro che la richiesta
inoltrata al Sindaco ed alla Giunta in carica,composta di soli
democristiani,non poteva non costituire un ulteriore atto per
porre il Comitato Provinciale ,nonostante la decisione da questo
adottata il 29 di cembre,nella condizione di dover fronteggiare
una situazione che andava avanti a colpi di forza.

I1 comportamento dei 6 denunciati,nel caso in specie,@
di estrema gravitd. Infatti essi,per la loro cultura e prepara-
zione personale e per la lunga esperishza di fatti di Partito,
non potevano ignorare che una decisione di cosl grave importan-
za,come quella della richiesta di convocazione del Consiglio
Comunale,nei confronyi,si noti,di una amministrazione D.C.mono-
colore in carica,avrebbe dovuto per lo meno essere deliberata
dal Gruppo Consigliare della D.C.
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Sul IT° punto occorre osservare che i denunciati si so-
no difesi affermando che sssi non erano intervenuti alla riu-
nione indetta dal Segretario per il 5 gennaio 1961 in quanto
nella lettera di convocazione non ne erano spefificati i moti-
vi.

La pretesa giustificazione addotta non merita commanti,
in quanto mon vi & dubbio che i 6 Consiglieri Comunali non po-
tevano ignorare che,essendosi creata a Lanciano una situazio-
ne che comunque doveva interessare la Segreteria Provinciale,
la suddetta riunione non poteva non essere attinente a quella
situazione;il che trova conferma nel fatto che i conwocati,es—
sendo iscritti alla D.C., o Segretari di Sezione,la loro rdunio-
ne non poteva evidentemente avere per oggetto se non materia
attinente alle loro qualitd di Consiglieri Comunali.

Occorre aggiungere come non vi sia alcun dubbio sul di-
ritto del Segretario Provinciale di convocare un iscritto al
Partito per ragioni attinenti alla sua attivitd politica senza
con ¢id avere 1l'obbligo di doverne precisare i motivi nella
lettera di convocazione.

Il fatto che tutti e 6 1 convocati siano rimasti assenti
vale a confermare che ogni loro azione fu preventivamente con-
cordata anche con il Sen.BELLISARIO,tanto vero che alla succes-—
siva seduta del 9 gennaio 1961 intervemnerc tutti dopo la tele-
fonata dell! Avv.MORLINO,Dirigente Centrale degli E.L.al Sen.
BELLISARTIO.

Da quanto sopra deve dedursi che scientemente vi fu il
rifiuto di partecipare ad una riunione che i 6 denunciati sape-
vano avere uno scopo preciso: quello di ricostituire 1l'unitd
del gruppo consigliare D.C. nell'interesse della Democrazia Cri-
stiana e della stessa situazione amministrativa di Lanciano.

Quindi il mancato intervento nella riunione del 5 gemna-
io 1961 risponde solo @d esclusivamente ad un preciso disegno
caticorerdato fra i 6 per rendere inoperante il proposito pacifi-
catore del Segretario Provinciale.

Né migliore fondamento hanno le giustificazioni addotte
sul punto IIT® degli addebiti circa il mancato assenso alla ri-
chiesta del Segretario Provinciale per il rinvio di 8 - 10 gior-
ni della seduta del Consiglio Comunale convocato per il 9 genna-
io 1961.

Infatti l'asserito timore che un rinvio della seduta po-
tesse occasionare la rottura della formula concordata con i so-
cialisti ed i repubblicani si appalesa un puro espediente difen-
sivo. '

Non si vede,invero,sotto quale profilo il P.R.I. ed il

- P.S.T.,0ve avessero partecipato con chiarezza ed onestd d'inten-

ti ad una sperimentazione amministrativa,potessero avere interes
seye che detta sperimantazione la D.C. partecipasse,anziché& con

S Lo
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g tutta la sua forza ed il suo prestigio,con una parte solo d'es-
&) | sa;il che avrebbe comportato la formazione di una fragile mag-
L gloranza di 1 solo wto,e ciod adi 16 Consiglieri su 30.

D'al tra parte,anche se una simile pretesa fosse sta-
ta avanzata dagli altri Partiti,eé chiaro che essa avrebbe dovu-
to trovare la ferma ripulsa da parte dei Consiglieri Comunali

&Q della D.C.i quali,evidentemente,se gli altri Partiti mostrava—
no,con i fatti,di avere interesse a rendere Permanente la frat-
tura del gruppo consigliare D.C.,dovevano avere il contrario
interesse a realizzare,invece,la riunificazione del gruppo stes-
so.

La proposta del Dr.BOTTARI,che portd in un primo mom
mento alla partecipazione alla seduta e in un secondo momento-
ad accettare,come dichiarazioni del Gruppo,quelle che solo da

pﬁ una parte di esso erano state concordate con i socialisti ed i
repubblicani,forniva comunque elementi sufficienti per dover e
consentire al richiesto rinvio di 8 giorni onde procedere alla
elezione del Sindaco e della Giunta.

Per quanto riguarda la pretesa glustificazione addot-
ta circa il deliberato rinvio delle sedute all'll gemaio 1961,
e ciod di sole 48 ore,nonostante la proposta che sarebbe stata
fatta dal Consigliere TROZZI per un pilt lungo rinvio,& da rile-

) vare che se i 6 deminciati fossero stati animati da serio ed one-
sto proposito di agevolare il compito del Segretario Provinciale
avrebbero avuto la possibilitd di darne chiara dimostrazione
nella seduta dell'll gennaio 1961,in quanto l'intero gruppo D.C.,
disertande la seduta stessa avrebbe comunque impedito ai repub-
blicani ed ai socialisti 4ai Procedere alla formazione dell'!ammi-
nistrazione Comunale in assenza della D.C. e contro la D.C.

i SENAL

A questo proposito il Collegio Prov/le ha esaminato
a fondo uno degli aspetti sui quali pil dettagliatamente si so-
no soffermati i denunciati nelle contastazioni al punto IV de-
gli addebiti e ciod che la eventuale mancata partecipazione del-
la D.C.alla seduta dell'll gennaio u.s.avrebbe potuto portare
alla elezione di una Giunta milazziana.

Tale affermazione puramente assertiva e del tutto ipo-
tetica,si appalesa senz'altro Paradossale ove si consideri che
i 6 Consiglieri denunciati hanno ripetutamente affermato che la
@4) situazione amministrativa di Lanciano consentiva una sola solu-
zionequella,ciod,con i socialisti in quanto i repubblicani non
accettavano di collaborare con gli indipendenti di centro.

Ora & mai possibile che i 4 Consiglieri repubblicani
cosl fermi nei loro propositi da rifiutare una pur solida maggio-
Zﬂ ranza di 18 Consiglieri solo perch® 3 di questi erano indipenden-
| t1i di centro,potessero considerare,invece,di dare vita,insieme
con i socialisti,ad una soluzione milazziasna che comprendesse
rersino i voti dei fascisti e fra questi di alcuni qualificati
gerarchi del passato regime?
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Del resto il Dr.BOTTARI nel proporre al Gruppo D.C. la
diserzione della seduta dell'll gennaio, 1961 ebbe a precisare
che allo scopo di evitare il paventato ipotetiwo pericolo il
Gruppo stesso sarebbe rimasto in una stanza vicina alla sala
del Consiglio per intervenire alla seduta nella eventualiti
e ei—Ffesse che si fosse raggiunta in aula la presenza di 16
Consiglieri,necessaria ed indispensabile per la valida ele-
zione del Sindaco e della Giunta.

Appare sufficientemente chiaro che mentre non sussiste-
va nessuna plausimbile ragione per partecipare alla nuova riu-
nione del Consiglio ed eleggere immediatamente il Sindaco e
la Giunta,vi era invece il fermo proposito da parte dei 6 Con-
siglieri denunciati ad eleggere fra loro,ed al pil presto,il
Sindaco e gli Assessori cid non era potuto avvenire nella se-
duta del giorno 9 unicamente perché 2 Consiglieri Com.li del
Gruppo D'AMICO,accedendo alle sollecitazioni,si erano allonta-
nati dalla sala facendo cosl venir meno quella maggioranza
dei 2/3 necessaria per la valida elezione,alla prima adunanza,
del Sindaco e della Giunta.

Da quanto sopra deve,percid,trarsi la conclusione che
tutto il comportamento dei 6 denunciati ebbe un unico preordi-
nato e preciso scopo quello,cioé,di eliminare dalla dirigenza
amministrativa del Comune i 5 Consiglieri amici del Prof.D'AMI=
CO,di assicurare a s& stessi’'la carica di Sindaco e 3 assesso--
rati e di includere in tutte le commissioni Cmli soltanto per-
sone a loro amiche,estromettendo o,comunque,escludendo gli ami-
ci del Prof.D'AMICO,

Cid trova anche conferma nel fatto che,successivamente,
nella nomina delle Commissioni fu mseguito,e con molto impegno,
lo stesso criterio discriminatorio e vessatorio.

Né tutto questo atteggiamento pud trovare giustificazio-
ne nella pretesa di dover difendere una formula per la dirigen-
za amministrativa del Comune di Lanciano in quanto,se veramen-—
te si fosse avuto a cuore il felice esito della sperimentazio-
ne ,nessun dubbio potrebbe esservi clie da parte degli amici del
Prof ,GIANCRISTOFARO,proprio per ottenere il consenso unanime
dell'intero gruppo D.C. sarebbe stato necessario qualche sacri-
ficio nella scelta del Sindaco e degli assessori,quale contro-
partita dell!accettazione,da parte degli altri 5 Consiglieri,
della formula cara ai 6 componenti il gruppo del Prof.GIANCRI=
STOFARO. Che,invece,la formula concordata coi socialisti ed i-
repubblicani dovesse,nell'intendimento dei 6 Consiglieri denun-
ciati,servire da copertura ad una operazione di pura e sempli-

ce acquisizione di potere,® dimosirato dal fathto che tale for-

mula venne spossata da 3 di essi che sino al 4 dicembre 1960
1l'avevano recisamente avversata.

Non si spiegherebbe,invero,la rapida,improvvisa conver-
sione a detta formula del Cav, ILuigi TRCZZI,del Dr.RUSSO e del
Cav.LAMETTI se non ammettendo che il mutamento dei loro prece-
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ha

denti contrari propositi fu determinato dall'accordo in forza
del quale veniva assicurata al Prof.GIANCRISTOFARO la nomina
a Sindaco ed ai 3 suddetti Consiglieri quella di assessori.

Rimarrebbe da rilevare il comportamento quanto meno
strano del PRI il quale & stato,sia pure indirettamente,l'arte-
fice di quemto & accaduto. Il PRI,infatti,rimanendo su un piano
di correttezza democratica,se veramente avesse avuto a cuore
la sperimentazione della formula concordata,una volta che il
Dr .BOTTARI aveva manifestato al Buo Segretario Provinciale e
Consigliere Com/le Dr.MEMMO,l'adesione della Segreteria Prov/le
della D.C.,avrebbe dovuto condizionare la propria partecipazione
alla presenza di tutto il gruppo democristiano e non di una par-
te soltanto di esso.

Una tale @ondotta del PRI avrebbe certamente impedito
la formazione di una maggioramza e,di conseguenza,avrebbe richia-
mato a pilt miti consigli il Prof.GIANCRISTOFARO ed i suoi amici.

Per quanto concerne,poi,il PSI la posizione & ben di-
versa. E! ben nota,infatti,che 1'Avv.MARFISI e 1'Avv.GAMBESCIA
hanno sbandierato l'utilitd della loro azione sopratutto sotto
il profilo della divisione che erano riusciti a determinare nel-
1'interno del gruppo DC.

Per quanto riguarda l'atteggihamento del Dr.BOTTARI

- occorre,invece,rilevare che egli non pud essere certo considera-

to responsabile di alcun fatto lesivo dello Statuto del Partito,
in quanto,il suo comportamento ed i suoi fatti,come quelli del
Comitato Prov/le miravano,superando lo spirito di corrente,a rag-

\ giungere il solo preciso scopo della unitd del gruppo D.C.
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A tale fine il Comitato Prov/le prima,ed il Dr.BOTTART
poi,pur essendo possibile raggiungere altre soluzioni,messi di
fronte alla dichiarazione bprogrammatica gid concordata e sot-
toscritta con i socialisti ed i repubblicani e della quale,no-
nostante le precise disposizioni contrarie,era stata data lettu-— X

4) ra nella seduta consigliare del 9 gennaio 1961,dovettero accetta- |
re la formula scelta dal Prof.GIANCRDS TOFARO adeguandosi cosl [ |
alla chiara prestabilitd volontd ai sciegliere in questo il Sin-
daco,e desistettero da ulteriori tentativi soltanto quando ebbe-
ro la piena certezza che la maggioranza che si era costituita
non aveva nessuna volontd di ricostituire 1'unitd del gruppo DC,
ma mirava goltanto,attraverso il gruppo di potere che si era
formato,ad eliminare ogni influenza dal Prof .D'AMICO e dei suoi
amici nell'Amministrazione Com/le.

Di fronte a tale situazione,il Dr.BOTTARI fece molto be—
| ne ad investirne la Direzione Centrale del Partito tanto pil che
L; aprariva ormai palese,da parte dei 6 denunciati,la volontd di co-
- prire le loro azioni dando vita ad una polemica sul piano perso-
nale,

La proposta conciliativa dell*On/le LATTANZIO che ,senza
dubbio era nettamente favorevole ai 6 denunciati in quanto ne
, convalidava tutte le azioni,lasciando all'altro gruppo soltanto
5 uno o due posti di assessore,® la riprova che il Dr.BOTTARI vo-
- leva ad ogni costo conseguire il risultato di pacificare verman-
' te il gruppo consigliare della D.C.

Vi Occorre anche tenere Presente che dalla soluzione pro po-

/}/sta dall'On/le LATTANZIO rimaneva particolarmente colpita il
/

/ Prof D'AMICO il quale come Vice Sindaco uscente,come Segretario
, da molti anni della Sezione di TLanciano Centro e della zona,

¢/ come primo eletto della D.C.veniva ad essere posposto al Prof.
Francescopaolo GIANCRISTOFARO che,oltretutto,era di lui pid glo
vane e,non avendo ricoperto nessuna carica di rilievo in campo
amministrativo,obiettivamente non aveva alcun titolo che ne pos

, besse giustificare 1'anteposizione al Prof.D'AMICO. .
¥ 1n E' ora il caso di chiedesrsi perché e per quale ragione
il Prof .GTANCRISTOFARO ed i suoi emici non hanno accettato la
mediazione dell'On/le Vito LATTANZIO,una mediazione,si ripete,
5 che favoriva nettamente la loro Posizione e garantiva indubbi
vantaggi ad essi prima di tutto quello di mantenere una formula
- amministrativa alla quale il gruppo Consigliare D.C.avrebbe dato
/ unanime appoggio garantendone ,,percid,la migliore sperimentazione.

Le argomentazioni addotte dai denunciati nel punto VO del-
le contestazioni agli addebiti si appalesano puramente pretestuo-
se,sia perché da tutto il loro comportamento precedente appare

7. evidente a quale delle due parti risaliva la responsabilitd della
27' frat tura avvenuta nel Gruppo Consigliare D.C.,sia perche la ele-
zione del Comitato Com/le;alla cui decisione essi dichiararono
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di volersi rimettere anzich® aderire alla proposta conciliati-
va dell'On/le LATTANZIO,era stata annullasta dal Comitato Pro-
vinciale fun dal 29 dicembre 1960. .

E se vi fosse bisogno di ulteriore conferma alla
[precisa e preordinata voldntd dei denunciati di respingere la

[ mediazione dell'On/le ILATTANZIO per mantenere le posizioni

acquisite,la si trova nel comportamento da essi tenuto nella
seduta consigliare del 21 febbraio 1961 per l'accoglimento dei
ricorsi contro la eleggibilitd dei Consiglieri Prof.D'AMICO ed
Ing.CIBOTTI,oggetto delltaddebito di cui al punto VI. Né in
contrario pud valere quanto al riguardo da essi dedotto a di-
scolpa.

A prescindere da qualsiasi valutazione circa il fon-
damento giuridico dei ricorsi e sui quali si pronunceranno i
compe tenti organt giurisdizionali,& da rilevare,per quanto con-
cerne,la posizione del Prof.D'AMICO,che la carica che avrebbe
legittimato la dichiarazione di ineleggibilitd da parte del
Consiglio Comunale in sede giurisdizionale,era da lui rivesti-
ta fin dalla sua precedente elezione a consigliere Comunale ed
a Vice Sindaco,e che tale carica egli ha continuato a mentene-
re per oltre cinque anni senza che mai prima d'ora nessun oppo-
sitore e tanto meno nessun elettore iscritto alla D.C.abbiano
ritenuto di rilevare in cid motivo di ineleggibilitd o di de-
cadenza.

Questo Collegio non ha elementi per poter effermare
che 1'ignoto manovale proponente d@&l ricorso al Consiglio Comu-
nale contro la decisione di convalida di tutti gli eletti e,
quindi,anche del Prof.D'AMICO e dell'Ing.CIBOTITI da esso adot-
tata,"per acclamazione" nella prima adunanza del 9 gennaio 961
sia stato ispirato da elementi della D.C.ma non si pud negare
che si tratta di un aspetto strasho della situazione che s'in-
quadra nell'atmosfera creatasi nella D.C. di Lanciano quando
si tenga presente che sussistendo,e da molto tempo,le ritenute
cause di ineleggibilitd dei due suddetti consiglieri,sarebbe
stata logica la presentazione dei ricorsi prima che il Consi-
glio Comunale avesse ad occuparsi della loro convalida.

E! vero che,come hanno tenutc a documentare i denun-
ciati esibendo copia del verbale della seduta del S gennaio
1961,il Consigliere Cav,TROZZI ebbe a dichiarare,pur senza al-
cuna precisa indicazione,essere notoria la esistenza di legit-
timi motivi di ineleggibilitd di alcuni Consiglieri,ma che
non avrebbero fatto valere tali motivi per rispetto alla volon-
th del corpo elettorale "anche al di sopra dei ks¥mimk dettami
dellz ;legge",rimettendd alla sensibilitd morale degli asseriti
ineleggibili di rassegnare le loro dimissioni.

Ma,anche a prescindere dal rilieve che la dichiara-
zione fatta dal Cav.TROZZI,per s& ed i suoi amici,potrebbe co-
stituire un sintomo premonitore di quanto verificatosi dopo la
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delibera di convalida di tutti gli eletti,® altresl vero che il
loro comportamento di allora non fornisce alcuna plausibile giu~
stificazione di quello assunto nella adunanza del 21 febbraio
1961 nella quale il loro voto determinante portd atl'accoglimen-
to dei ricorsi e,quindi,alla pronuncia di,ineleggibilitd soltan-
to dei consiglieri D'AMICO e CIBOTTI.

Infatti ,poiché dalla copia del verbale esibita risulta
chiarissima la conoscenza,da parte del Cav.TROZZI e compagni ,del-
la posizione dei detti due consiglieri,posizione che,secondo essi,
avrebbe costitutPo innegabile motivo della loro ineleggibilita,e
dal momento che 1'Art.67 del T.U.n°203 e successive modificazioni
dispone che il Consiglio Comunale,nella seduta immediatamente
successiva alle elezioni e prima di deliberare su qualsiasi altro
argomento,"DEVE esaminare la condizione degli eletti,ancorchd
non sia stato prodotto alcun reclamo" & legittimo domandarsi per
quale vera ragione il Cav.TROZZI ed i suoi amici,nella seduta del
21 febbraio 1961,ritennero di essere tenuti a rispettare quelle
norme di legge che,invece,avevano palesemente violato nellm sedu-
ta del 9 gennaio 1961.

Forse che,di fronte ad una stessa identica situazione,
sussista o meno un ricorso,la coscienza dei membri del Consiglio
Comunale possa essere diversa sol perché essi si pronunciano una
volta come amministratori ed un'altra come giudici?

La risposta alla condotta dei 6 denunciati emerge chiara
dal timore che la proposta conciliatrice avanzata dall'On/le IAT=
TANZIO,per conto della Direzione Centrale del Partito,avesse po--
tuto avere un qualunque seguito in avvenire,col pericolo di una
ulteriore minaccia alle posizioni da essi acquisite e che intéﬂm%&:
no mantenere ad ogni costo. Tanto cid & vero che i passi fatti
dal Prof.CARINCI,d'intesa con gli altri cinque consiglieri,presso
il Sindaco Prof.GIANCRISTOFARO per il rigetto del ricorso contro
il Prof .D'AMICO e 1'Ing.CIBOTTI impegnandosi,anche a nome degli
altri consiglieri di andare in aula subito dopo 1l'esame dei ri-—
corsi stessi,non ottennero adesione alcuna.

E' evidente,quindi,che l'accoglimento dei ricorsi,deli-

herato nella seduta del 21 febbraio 1961,altro scopo non poteva

avere .che quello della -esclusione definitiva del Prof.D'AMICO e
dell'Ing.CIBOTTI dal Consiglio Comunale,e conseguentemente ,della
loro nomina ad assessori.

Tutt-o quanto sopra premesso e ritenuto,il Collegio Pro-
vinciale dei Probiviri,di fronte alla gravitd degli atti di in-
disciplina commessi,di fronte al danno gravissimo che & stato
arrecato al prestigio della Democrazia Cristiana in una Provincia
a maggioranza assoluta della Democrazia Cristiana,di fronte alla
ostinatezza con la quale i denunciati si sono rifiutati di aderi-
re alle proposte conciliative dell'On/le LATTANZIO,ritiene che
si debba necessariamente adottare una sanzione disciplinare pro-—
porzionata alla gravitd globale dei fatti e alle conseguenze da



essa derivati.-

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio Provinciale dei Probiviri esaminate le de-
nuncie e gli atti istruttori a carico dei Sig.sFrancescopaolo
GIANCRISTOFARO,ILuigi TROZZI,Stefano LAMETTI,Ettore STELIA,
Luigi RUSSO,Luigi DI LORENZO,letti gli artt.96 lettera "A"
102 lettera "D" dello Statuto,ritiene di giustizia la adozio-
ne -del provvedimento disciplinare della espulsione dalla D.C.

Cosl deciso in Chieti,il 15-5-1961

IL PRESIDENTE
F/to Dr.Massimo Taddeo

PER COPIA CO FORME'
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